SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 96/2019-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku

(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval tUstavni staznost

o I I D, ~astipenych

advokatskou kancelariou PROVENTUS advokati s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene
ktorej kond konatel’ Mgr. Kristina Grausova, PhD., advokat, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, prava podla ¢l. 14 bod 1 prilohy ¢. 1 Medzinarodného paktu o obcCianskych
a politickych pravach, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
a prav podla ¢l. 20 a ¢l. 47 Charty Europskej unie uznesenim Krajského sudu v Banskej

Bystrici sp. zn. 11 Co 18/2018 z 27. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost' |GG - I odmicta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I. Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

31. decembra 2018 dorucena ustavna staznost' || NNNENGGEGE T
I N (dalcj aj ,.stazovatel™), a IS
I D B (dalej aj ,stazovatelka®, spolu
aj ,,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l.47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prav podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 acl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina*), prava podla ¢l. 14 bod 1 prilohy ¢ 1 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®), prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla
¢l. 20 ac¢l. 47 Charty Eurdpskej tnie (d’alej len ,.charta®) uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky stad®) sp. zn. 11 Co 18/2018 z 27. septembra 2018

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Ustavna staznost’ stazovatelky bola povodne pridelena sudkyni spravodajkyni
Ivette Macejkovej, ktorej funkéné obdobie sudcu tustavného stdu skoncilo
16. februara 2019. V zmysle &l. X ods. 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
C. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh*) bola tato vec s u¢innost’ou od 16. oktdbra 2019
prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu
prejednand arozhodnuta v tretom senate ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu), Peter Straka (sudca spravodajca) a Martin Vernarsky.

3. Z obsahu staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli v pravnom
postaveni Zalovanych v 1. a 2. rade v spore vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom

(dalej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 19 C 34/2015, v ktorom sa Zalobkyna domadhala



urcenia, ze zalozné pravo zapisané na LV ¢. - pre katastralne Gzemie _

na spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 1. rade (staZovatel’) s velkost'ou 72 z nehnutel'nosti
zriadené v prospech zZalovanej v 2. rade (stazovatel'ka) neexistuje, respektive alternativne
vydania rozhodnutia, Ze zaloZznd zmluva uzavretd medzi Zalovanymi (st'aZovatel'mi)
jeneplatnd. Zo strany zalobkyne doSlo nésledne v juni 2017 k spitvzatiu zaloby,
s ¢im stazovatelia v postaveni Zalovanych suthlasili. Okresny sid ich uznesenim
sp. zn. 19 C 34/2015 z 30. oktobra 2017, ktorym rozhodol o zastaveni konania, zaviazal

na nahradu trov konania Zalobkyne v plnom rozsahu.

4. Stazovatelia sa proti vyroku okresného sudu o nahrade trov konania
odvolali a Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim sp. zn. 11 Co 18/2018
z 27. septembra 2018 uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania potvrdil

a nadhradu trov odvolacieho konania zalobkyni nepriznal.

5. Stazovatelia namietaju, ze oba sudy zatazili svoje rozhodnutia vadami
zmiatocnosti, ked’ze ,, nesprdavne identifikovali pravnu normu, na zdklade ktorej rozhodli
o ndroku na ndahradu trov konania“. Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu
podl'a stazovatel'ov ,, nevyplyva, ktoru pravnu normu vlastne na pripad aplikovali, kedZe
v texte je citované iba ustanovenie § 256 ods. 2 CSP, avsak v ramci nasledujucich casti
odovodnenia sud odkazuje tak na ust. § 256 ods. 1 ako aj 2 CSP, ktoré vsak obsahuju

Y66

reflexiu na dve rozdielne procesné situdacie, co neodstranil ani porusovatel’*. Stazovatelia
tieZ namietajl, Ze «na rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania aplikovali zasadu
uspechu v spore (ust. § 255 CSP) miesto zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie
(ust. § 256 CSP), a to aj napriek tomu, zZe konanie bolo zastavené po spdtvzati Zaloby, sudy
po spdtvzati zaloby vyhodnocovali vykonané dokazovanie a formulovali svoje skutkoveé
a pravne zdvery o merite veci, tieto svoje nezakonne sformulované zavery nasledne polozili
ako zdklad pre rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania; sud prvej inStancie
si zamenil odovodnenie uznesenia o zastaveni konania s odovodnenim rozsudku vo veci

samej, co ako vadu rozhodnutia neodstranil ani porusovatel; sudy okrem toho odovodnili

svoje rozhodnutie o ndaroku na nahradu trov konania , spravodlivym usporiadanim



vztahov“ medzi stranami sporu, ¢im absolutne vybocili z prislusnych ustanoveni Civilného

sporového poriadku (ust. § 255 a 256 CSP)».

6. Stazovatelia tvrdia, Ze poruSovatel' (krajsky siud) sa riadne a dokladne
nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami stazovatelov a neodstranil ani
v odvolani identifikované nespravne pravne posudenie veci. Postupom krajského
aj okresného sudu tak podla stazovatel'ov doslo podla ,,relevantnej judikatury najvyssich
sudnych autorit k zasadnému poruSeniu prava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu (¢l. 6 bod 1 Dohovoru, ¢l. 48 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR prvej vety, ¢l. 38 ods. 1,
ods. 2 prvej vety Listiny) .

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze ,,0obsah zdkladného prava na rovnost podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR ( detto ¢1. 37 ods. 3 Listiny primerane aj ¢l. 20 Charty EU), spociva v tom,
Ze vSetci ucastnici obcianskeho sudneho konania (osobitne sporového konania, ako aj iného
civilného procesu) maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktorée uplatinuju a plnia
za rovnakych podmienok“. Ked'ze konajice sudy vo veci stazovatelov ,,odignorovali
jednoduché pravo“, doSlo podla argumentacie stazovatelov k ,,vaZnemu naruseniu prdava

ucastnika na spravodlivé sudne konanie “.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhujl, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej takto nalezom rozhodol:

,,a/ Zdkladné pravo stazovatelov, konkrétne

- pravo na sudnu a inii pravau ochranu zarucenii ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky;

- prdvo na rovnost vucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky;

- pravo vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky;,

- pravo na sudnu a inu pravnu ochranu zarucenu ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod;

- pravo na rovnost ucastnikov podla ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod;

- pravo vyjadrit' sa ku vsetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zdkladnych prav a slobod;



- pravo zarucené podla c¢l. 14 bod 1 Prilohy ¢ 1 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach;

- pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 bod 1, Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod;

- pravo na spravodlivy siidny proces zarucené ¢l. 47 Charty EU,

- prdvo na rovnost pred zdkonom zarucené ¢l. 20 Charty EU,

bolo porusené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.. 11Co/18/2018-746
zo dna 27. septembra 2018.

b/ Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. : 11Co/18/2018-746 zo dna
27. septembra 2018 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

¢/ Stazovatelom sa priznava spolocne a nerozdielne nahrada trov prdavneho
zastipenia v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky voci porusovatelovi

v rozsahu 100 %.

I1. Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna tuprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)

velLI§1az§13a§16a7§28a§32a2§2482a§250a §251. V zmysle § 246 ods. 1 a2



zékona o Ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne uUCinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy sa kazdy mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci UcCastnici si si v konani pred sidmi, inymi

Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni.

14. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.



16. Podl’a €lI. 37 ods. 1 listiny vSetci ucastnici st si v konani rovni.

17. Podla €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

18. Podl’a ¢l. 14 bod 1 prilohy medzinarodného paktu vSetky osoby su si pred sidom
rovné. Kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo
o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu. Tla¢ a verejnost moézu byt
vylucené z celého konania alebo z jeho Casti z ddvodov moralky, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti alebo vtedy, ked’ to vyzaduje sikromny
zéujem stran, alebo moézu byt vylacené v rozsahu, ktory je podla prisnej mienky sudu
nevyhnutny pri osobitnych okolnostiach, keby zverejnenie prejudikovalo zaujmy
spravodlivosti; ale kazdy rozsudok vyneseny v trestnej alebo obcianskopravnej veci,
s vynimkou pripadov, ked’ zdujem mladistvych 0sob vyzaduje iny postup alebo ked sa

konanie tyka manzelskych sporov alebo opatrovnictva deti, bude zverejneny.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylu¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejné¢ho poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.



20. Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok
napravy pred sidom.

Kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat’
moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaji dostatocné prostriedky v pripade,

ak je tato pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

21. Podl’a ¢l. 20 charty pred zakonom s si vSetci rovni.

22. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ak strana

procesne zavinila zastavenie konania, siid prizna ndhradu trov konania protistrane.

III. Posudenie veci istavnym sudom

23. Podstata staznosti stazovatel'ov spocivala v tvrdenom poruseni ich prav na sadnu
a inl pravnu ochranu, prav na spravodlivy proces, prav na rovnost ucastnikov v konani
arovnost pred zdkonom aprav vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ustavy, listiny, medzinarodného paktu, dohovoru a charty uznesenim krajského sudu
sp. zn. 11 Co 18/2018 z 27. septembra 2018. Napadnutym uznesenim krajsky sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti stazovatelov nahradit’ Zalobkyni
trovy konania. Konajuce sudy podla stazovatelov odignorovali jednoduché pravo,
ich rozhodnutia st zmito¢né, ked’Ze nie je zrejmé, ktort pravnu normu aplikovali, na vec
stazovatel'ov pouzili zdsadu Uspechu v spore namiesto zasady procesnej zodpovednosti
za zavinenie a nezakonne formulovali zavery k meritu veci, hoci iSlo o zastavenie konania

po spét'vzati zaloby.

24. Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani
tejto pravomoci Ustavny sud nie je oprdvneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory

vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci



samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat’ veobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

25. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenl by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/01) a zarovei by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého
procesu, ktoré neboli napravené v inStancnom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

26. Ustavny sad preskimal napadnuté uznesenie  krajského  sudu
sp. zn. 11 Co 18/2018 z27. septembra 2018 v spojeni suznesenim okresného sudu
sp. zn. 19 C 34/2015 z 30. oktdbra 2017.

Vo vztahu k vyroku o povinnosti Zalovanych nahradit’ zalobkyni trovy konania
okresny sud v uzneseni sp. zn. 19 C 34/2015 z 30. oktdbra 2017 uviedol:

,11. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 256 ods. 1, 2 CSP tak, Ze
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu voci zalovanym 1/ a 2/
spolocne a nerozdielne, nakolko sud ma za to, Ze takéto rozhodnutie o trovach konania
zodpovedd spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu. Zaloba Zalobkyne
bola vzata spdt, ako uz sud konsStatoval vyssie, v priebehu konania, v case, kedy sud vykonal

nalezité dokazovanie vo veci samej a na zdklade zhromazdenych dokazov v spisovom



materiali dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dovodna. Sud na poslednom pojednavani
dna 4.5.2017 oboznamil strany sporu v sulade s § 181 ods. 2 CSP so svojim predbeznym
pravnym posudenim veci, na zaklade coho Ziadala pravna zastupkyna Zalovanych 1/ a 2/
Casovy priestor na oboznamenie s uvedenymi zdvermi Zalovanych a na pripadné
predlozenie dalsich navrhov na doplnenie dokazovania zo strany zalovanych. Z uvedeného
dovodu sud pojednavanie odrocil na neurcito. Ndsledne pisomnym podanim zo dna
15.5.2017 pravna zastupkyna Zalovanych sudu oznamila, ze na zdklade sudom vysloveného
predbezného pravneho ndzoru na poslednom pojednavani Zalovanda 2/ v obave o
zabezpecenie svojej pohladavky dorazne vyzvala Zalovaného 1/ na predcasné vratenie
pozicky. Z uvedeného dovodu Zalovany 1/ svoju poZicku voci Zalovanému 2/ v celosti riadne
vratil 12.5.2017. Zanikom zabezpecenej pohladavky tak zaniklo aj zdlozné pravo, ktorého
neexistencia, c¢ineplatnost je predmetom tohto konania. Az na podklade tohto ukonu
zalovanych, zobrala zalobkyna svoj Zalobny navrh spdt a Ziadala konanie zastavit, kedzZe
odpadol predmet konania.

12. Sud ma preto za to, zZe k zastaveniu konania nedoslo na zdaklade okolnosti, ktoré
by v priebehu konania sposobila Zalobkyna, avsak na zdklade tej skutocnosti, Ze konanim
Zalovanych 1/ a 2/ zanikla opodstatnenost zalovaného naroku zZalobkyne. Sud na zdklade
rozsiahleho dokazovania zameraného predovsetkym na skutocnosti tvrdené Zalobkynou
v zalobe, teda Ze Zalobca mal dostatok financnych prostriedkov, a naopak Zzalovana
nedisponovala financnymi prostriedkami na to, aby doslo k uzatvoreniu sporenej zmluvy

o pozZicke, dospel k presvedceniu, Ze uvedené tvrdenia Zalobkyne su pravdivé. Zalovany 1/

bol az do r. 2011 spolocnikom spolocnosti _ a spolocnikom

spolocnosti _ ktoré podiely v tychto spolocnostiach previedol na svoju

dcéru (pravnu zdastupkynu v tomto konani), pricom v tychto spolocnostiach dalej pésobil
vo funkcii prokuristu az do roku 2014. Z danovych priznani danych spolocnosti vyplynulo,
Ze uvedené spolocnosti vykazovali v rokoch 2006 - 2011 kladny hospodarsky vysledok.
Samotny zalovany 1/ mal prijem z uvedenej spolocnosti za dotknuté roky cca vo vyske
cca 1 000 000,- Sk (vid. ¢l. 439 vyplateny zisk za rok 2006 vo vyske 1.111.038,-Sk; ¢l. 532
vyplateny zisk za rok 2007 vo vyske 1.047.985,-Sk), dalsi prijem mal v marci 2012 z predaja
motorového vozidla zn. Hobby (vid' ¢l. 475 podiel na Zalovaného 1/ z kupnej ceny
pripadajuci vo vyske 12 000,-€), v r. 2011, 2012 boli na jeho ucet pripisané vklady
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v nemalych vySkach a navyse (ako uz bolo konstatované vyssie) v r. 2011 previedol svoje
obchodné podiely v prosperujucich spolocnostiach na svoju dcéru. Sud taktiez neuveril
tvrdeniam Zalovaného 1/, Ze uvedené obchodné podiely previedol na svoju blizku osobu
vr. 2011 prave z toho dovodu, zZe mal zdravotné problémy, nakolko déovodom poskytnutia
pozicky zo strany zalovanej 2/ v r. 2012 mala byt (podla jeho vyjadrenia v konani pred
sudom) prave ta skutocnost, Ze mal dalsie podnikatelské pliny a planoval dalsie
podnikatelské aktivity. Naopak, pokial’ ide o Zalovanu 2/, sud zistil, Ze v obdobi poskytnutia
pozicky zalovanému 1/ mala sice aktivne opravnenia na podnikatelsku cinnost, avsak podla
predlozenych danovych priznani (¢l. 552 a nasl) vykazala v r. 2011 a 2012 stratu
z podnikania a navyse v marci v r. 2012 mala, podla viastného vyjadrenia (¢l. 549), vyplatit
dlhy pochadzajuce z manzelstva po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zalovand 2/ sudu hodnovernym spésobom pocas celého konania nepreukdzala, Ze takouto
vysokou financnou hotovostou v case poskytnutia penaznych prostriedkov Zalovanému 1/
disponovala a z akych zdrojov. Z vyssie uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze uvedené
tvrdenia zalovanych 1/ a 2/ vyznievaju rozporuplne a ucelovo a nemaju oporu
vo vykonanych dokazoch. Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zdveru,
tak ako to tvrdila v konani Zalobkyna, Ze k faktickému pozicaniu penaznych prostriedkov
zo strany Zalovanej 2/ Zalovanému 1/ nikdy nedoslo. Z uvedenych dovodov tak nemohol
vzniknut ani akcesoricky zmluvny vztah - zdlozné prdvo, ktorého existencia,
resp. neexistencia bola predmetom tohto konania.

13. Z vyssie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze vedenie tohto konania zapricinili
jednoznacne Zalovani 1/ a 2/ svojim konanim, kedZe, sud sa na zaklade vykonaného
dokazovania stotoznil s ndzorom zalobkyne, Ze tito medzi sebou vykonali fiktivne pravne
ukony (zmluva o pozZicke, zmluva o zriadeni zalozného prava), bez existencie ktorych by

‘

nasledne nedoslo ani k tomuto sudnemu konaniu, ktoré iniciovala zalobkyna.

27. Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 11 Co 18/2018 z 27. septembra 2018
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania, ked’ze sa stotozZnil
s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. V podstatnom krajsky sud uviedol:

«V zmysle platnej pravnej upravy, zdasada procesnej zodpovednosti za zavinenie,

vyjadrenda v § 256 C.s.p. znamenda, Ze trovy je povinnd nahradit’ ta zo stran, ktord zavinila,
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Ze vznikli. Pojem ,,procesné zavinenie“ pouzity v ustanoveni § 256 C.s.p., sa posudzuje
wlucne z procesného hladiska. Prvkom zavinenia moze byt aj odpadnutie predmetu sporu,
ktoré nie je mozné pricitat’ na tarchu toho, kto sa iba branil. Ak sa pre sprdavanie
Zalovaného vzala spdt Zaloba, ktord bola podand doévodne, je Zalovany povinny nahradit
trovy konania, pretoze nesporne zavinil zastavenie konania. Dévodnost Zaloby sa posudzuje
procesné a bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spdtvzatiu Zaloby
nedoslo.

Zaver okresného sudu o tom, Ze v prejedndavanom spore zavinili zastavenie konania
zalovani 1/ a 2/, povazuje odvolaci sud za spravmy. Na zadklade okresnym sudom
vysloveného predbezného pravneho nazoru na poslednom pojedndvani zalovana 2/ v obave
o zabezpecenie svojej pohladavky vyzvala Zalovaného 1/ na predcasné vratenie pozicky,
ktory jej svoju pozicku v celosti vratil dna 12.05.2017, ¢im doslo k zaniku zabezpecenej
pohladavky, a teda aj k zaniku zdlozného prava, ktorého neexistencia, ¢i neplatnost’ bola
predmetom tohto sporu. Navrh na vymaz tarchy z katastra nehnutelnosti bol podany
dna 07.06.2017. Az na podklade tohto vikonu zalovanych, zobrala Zalobkyna svoj Zalobny
navrh spdt a Ziadala konanie zastavit, kedZe odpadol predmet sporu. Sud prvej instancie
preto spravne konStatoval, zZe konanim Zalovanych 1/ a 2/ zanikla opodstatnenost

zalovaného naroku Zalobkyne.»

28. S namietkou stazovatel'ov (zalovanych), Ze okresny sud v uzneseni citoval
nespravne ustanovenie Civilného sporového poriadku, a teda nebolo zrejmé, na zéklade akej
pravnej normy okresny sud o nahrade trov konania rozhodol, sa krajsky sud vysporiadal tak,
Ze uviedol:

,,Skutocnost, zZe sud prvej inStancie v bode 9. uznesenia citoval ustanovenie § 256
ods. 2 C.s.p. a v odovodneni uznesenia poukdzal na § 256 ods. 1 C.s.p. nesposobuje
nespravnost napadnutého uznesenia, pretoze z odovodnenia uznesenia jednoznacne

vyphva, zZe sud prvej instancie rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p.

29. Vo vztahu k d’alSej namietke st'azovatel'ov, v ktorej namietali, Ze okresny sud

prejudikuje meritum veci, hoci rozhodol o zastaveni konania, krajsky stid konstatoval:
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,Ani namietka Zalovanych 1/ a 2/ o tom, Ze sud prvej instancie v bodoch 11. a 12.
uznesenia predndsal svoje skutkové zavery, pravne hodnotenia merita veci vyhodnocoval
vykonané dokazovanie vo veci samej, nie je dovodna. Sud prvej inStancie z dévodu
posudenia zavinenia zastavenia konania urcil, ktoré skutkové tvrdenia medzi stranami
povazuje za sporné a ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, v dosledku coho dospel
k presvedceniu, Ze tvrdenia Zalobkyne su pravdivé, a preto vyjadril svoj predbezny prdavny
nazor, ze zaloba zalobkyne je dovodna. Na zaklade tohto predbeiného pravneho ndzoru
sudu prvej instancie nasledne Zalovany 1/ svoju pozicku voci Zalovanej 2/ v celosti vratil,
¢im zaniklo zalozné pravo, teda konanim zalovanych 1/ a 2/ odpadol predmet sporu.
Okresny sud ndsledne sprdavne konstatoval zavinenie stran sporu na zastaveni konania

‘

pri rozhodovani o trovach konania.

30. V okolnostiach tejto veci chce ustavny sud poukédzat’ aj na svoju konStantnt
judikatiru, v zmysle ktorej rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi stidmi
prislicha zasadne tymto sidom. Ustavny sid preto iba celkom vynimoéne preskimava
rozhodnutie vSeobecnych siidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania
by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zéklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole

(IV. US 248/08).

31. Ustavny std pri aplikovani uvedenych vieobecne formulovanych zasad na dany
pripad predovsetkym z pravneho hladiska konstatuje, ze § 256 ods. 1 CSP (na zaklade
ktorého vSeobecné sudy otdzku nahrady trov posudzovali) je z obsahového hladiska
v podstate zhodny so skor§im § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil
ucinnost’ 30. jana 2016. Nie je preto dovod neaplikovat’ ustdlenu judikatiru vSeobecnych
studov, ktord sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Pri pouziti § 146 ods. 2 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku treba otazku,
Ci uCastnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt =zastavené, posudzovat podla

procesného vysledku. Ak doslo k zastaveniu konania v dosledku spét'vzatia navrhu, mozno
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odporcovi uloZit’” povinnost’ nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho

spravanie bol vzaty spit’ navrh, ktory bol podany dévodne (IL. US 569/2017).

32. Zastavenému konaniu o ureni neexistencie zaloZného prava predchadzalo
konanie vedené na okresnom sude medzi zalobkyiiou a stazovatelom o vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti pod sp. zn. 4 C 71/2012. Po skonceni tohto
konania zalobkyna zistila, Ze na podiel stazovatel'a vo vyske 1/2 (zalovaného v 1. rade)
je v katastri na uvedenej nehnutelnosti zapisané zalozné pravo v prospech stazovatelky
(zalovanej v 2. rade). Toto zalozné pravo znemoznovalo vykon rozhodnutia, ktorym bol
nariadeny predaj nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a staZovatela.
Zalobkytia sa preto Zzalobou doméhala voéi stazovatelom ako Zalovanym v 1. rade a 2. rade
urCenia, ze zalozné pravo na nehnutelnosti, ktorej je podielovou spoluvlastnickou,
neexistuje, alternativne urCenia, Ze zaloznd zmluva uzavreta medzi stazovatelmi
je neplatna. Zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti na zdklade pézicky, ktorh mala
stazovatelka (Zalovana v 2. rade) poskytnut’ stazovatelovi (zalovanému v 1. rade), ktori
spolu Ziji v spolo¢nej domacnosti, povazovala Zalobkyna za ucelové.

Ako ustavny sud z odovodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 19 C 34/2015
zistil, stazovatelia (zalovani) so zalobou nesuhlasili a ziadali ju zamietnut’ v celom rozsahu.
Zalobkyfa vzala Zalobu spit v priecbehu konania v ¢ase, ked uz okresny sud
vykonal podrobné dokazovanie vo veci samej ana zdklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna. Potom, ako okresny sud na poslednom pojednavani
4. maja 2017 oboznamil strany sporu v stlade s § 181 ods. 2 CSP so svojim predbeznym
pravnym posudenim veci, aj pod vplyvom tohto pravneho nazoru okresného sidu mala
stazovatel’ka (zalovand v 2. rade) ,,dorazne* vyzvat stazovatela (zalované¢ho v 1. rade)
na predCasné vratenie pdzicky. Podl'a oznamenia stazovatelov adresovaného okresnému
sudu stazovatel' svoju poOzicku stazovatelke riadne vratil a zanikom zabezpecenej
pohladavky zaniklo aj zalozné pravo, ktorého neexistencia, pripadne neplatnost’ bola
predmetom sporu v merite veci. Az na zaklade tohto Ukonu stazovatel'ov Zalobkyna vzala

zalobu spét’ a ziadala konanie zastavit’, ked’ze odpadol predmet konania.
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33. Vzhladom na uvedené dospel tUstavny sid po preskimani odoévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu k zaveru, Zze v tomto pripade nemozno hovorit
o extrémnom vyboceni krajského sudu pri interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku o nihrade trov konania v pripade spitvzatia Zaloby
zalobcom. Je nepochybné a zrejmé, Zze okresny sud pri rozhodovani o nadhrade trov konania
aplikoval zésadu procesnej zodpovednosti za zavinenie uvedent v § 256 ods. 1 CSP,
¢o jednoznacne konstatoval aj krajsky sud. V tejto suvislosti musel okresny sud posudit’
dévodnost’ podanej zaloby a skuto¢nost’, €1 k jej spédt'vzatiu dosSlo na zdklade spravania
zalovanych, teda st'azovatelov v tejto veci. Okresny sud aj krajsky std, ktory napadnutym
uznesenim rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil, dospeli na zaklade dokazovania, ktorée
bolo do momentu vymazu zalozného prava v merite veci realizované, k opodstatnenému
zaveru, ze zaloba bola podand dévodne. Spitvzatie zaloby zo strany zalobkyne bolo
az dosledkom splnenia zavazku medzi staZzovatel'om a st’aZzovatel’kou a vymazom zaloZného
prava, t. j. ked’ predmet sporu odpadol.

Ustavny sid neidentifikoval v tomto zavere vieobecnych sudov Ziadne znamky
svojvOle ¢i arbitrarnosti, najmd vzhladom na uZ popisany skutkovy stav, ktory
nespochybnitelne vyplyva aj zodovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu.
Krajsky sud sa vysporiadal s ndmietkami stazovatelov relevantne a dostacujico.
Ak staZzovatelia namietali, Ze vSeobecné sudy mali absolutne vybocit z prisluSnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku tym, ze odovodnili svoje rozhodnutie o naroku
na ndhradu trov konania aj ,,spravodlivym usporiadanim vztahov* medzi stranami sporu,
nemozno im podla ustavného sudu prisved¢it, kedZe aj ustavny sud uz judikoval,
ze ustanovenie § 256 ods. 1 CSP sleduje v prvom rade spravodlivé usporiadanie veci,
a preto je nevyhnutné pri jeho vyklade uprednostnit’ vyklad umoznujuci presadenie ciela

zakonodarcu (II. US 49/2018).

34. Ustavny sad preto konstatuje, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu nedoglo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'ov na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto tuto
Cast’ staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.
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35. V suvislosti s namietanym porusenim prav na rovnost’ UcCastnikov v konani
podlac¢l. 47 ods. 3 ustavy acl. 14 bodu 1 paktu aprav vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny Ustavny sud
konStatuje, ze stazovatelia Ziadnym sposobom neSpecifikovali, ako mali byt napadnutym
uznesenim krajského sidu poruSené uvedené prava, aGstavny sud po preskimani
napadnutého uznesenia neidentifikoval ni¢, ¢o by naznacovalo, Ze by k poruseniu tychto
prav stazovatelov doslo. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze medzi namietanym
porusenim tychto prav st'azovatel'ov a napadnutym uznesenim neexistuje pricinna suvislost’
a je potrebné aj tito Cast’ staznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom

sude pre zjavni neopodstatnenost’.

36. Stazovatelia v staznosti medzi namietanymi poruSeniami svojich zakladnych
prav oznacili aj ¢l. 20 charty (pravo na rovnost pred zdkonom) a c¢l. 47 charty
(pravo na spravodlivy sidny proces). V tejto stvislosti ustavny sud konStatuje, Ze vo veci
stazovatel'ov, kde vSeobecné sudy rozhodovali o ndhrade trov konania pri spéat'vzati Zaloby,
sa uz na prvy pohlad neaplikuje pravo Eurdpskej unie, a preto charta nie je na vec
stazovatelov aplikovatel'na (obdobne I. US 641/2017, III. US 426/2016, 111. US 646/2016,
II. US 45/2017, 1. US 123/2017). Ustavny sid preto aj tato &ast staznosti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

37. Vychadzajiac zuvedeného, tUstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti bolo uz
bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi navrhmi staZzovatelov obsiahnutymi

v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu

16



